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Resumen 
 
¿Ha contribuido el asociativismo municipal en Chile al fortalecimiento de la 
descentralización local? Esa es la pregunta que el presente artículo busca responder, 
analizando el desarrollo de las asociaciones municipales en el país e indagando en algunos 
resultados incipientes. Tras un análisis bibliográfico – documental y de la aplicación de una 
entrevista estructurada a representantes de 15 asociaciones municipales en Chile, se 
desprenden respuestas esquivas: con luces y sombras, una mezcla de momentos de 
protagonismo y experiencias de absoluta invisibilidad.  
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Abstract 
 
The Municipal Associativism in Chile: A Mechanism to Strengthen the Stained 
Decentralization at a Local Level? 
 
Has the municipal associativism in Chile contributed to the strengthening of local 
decentralization? That is the question that the present article seeks to answer, analyzing the 
development of municipal associations in the country and investigating some incipient 
results. After a bibliographical - documentary analysis and the application of a structured 
interview to representatives of 15 municipal associations in Chile, elusive answers emerge: 
with lights and shadows, a mixture of moments of protagonism and experiences of absolute 
invisibility. 
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Introducción 
 
Chile es un país altamente centralizado. A modo de ejemplo, en la actualidad solo el 
10% del total de los ingresos públicos del país son recaudados por las municipalidades. El 
panorama que se avizora a futuro no es demasiado alentador. Por un lado, porque en la 
última década la ya escasa agenda política en materias de descentralización se ha 
concentrado en el ámbito regional en desmedro del local, a diferencia de lo ocurrido desde 
los años 90; y por otro, porque desde el retorno a la democracia proliferaron las 
aspiraciones de ciudades y territorios por convertirse en comunas independientes. En el 
periodo 1990 a 2004 la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo recibió 65 
peticiones de creación de nuevas comunas, de las cuales 11 se formaron como tales (2007). 
En la actualidad muchas aspiraciones se mantienen vigentes, entre ellas: Tongoy (que se 
quiere escindir de Coquimbo), Licanray (Villarrica), Puerta Norte (Arica), Dichato (Tomé), 
Alto el Loa (Calama), Lirquén (Penco), Capitán Pastene (Lumaco), Reñaca (Viña del Mar), 
Labranza (Temuco), Batuco (Lampa) y Placilla de Peñuelas (Valparaíso). Desde luego, los 
argumentos para ello pueden ser absolutamente válidos y defendibles. Sin embargo, es al 
menos discutible el efecto estratégico que podría generar la atomización municipal para el 
equilibrio centro-periferia: más municipalidades, pero con menos recursos1 y 
electoralmente poco gravitantes, no necesariamente ayudan a robustecer este nivel de 
gobierno con respecto al nacional. 
 
¿Cómo puede la escala local contribuir a su fortalecimiento y reducir la centralización en el 
contexto chileno ya descrito? Fomentar el asociativismo municipal pareciera ser una de las 
respuestas (Rosales, 1994), tanto en lo operativo –optimizar la provisión de servicios y 
bienes públicos– como en lo estratégico –generar alianzas representativas de parte 
importante de las municipalidades del país que, según sus naturalezas, permitan consolidar 
posiciones sólidas frente al gobierno nacional.  
 
¿Ha contribuido el asociativismo municipal en Chile al fortalecimiento de la 
descentralización local? Esa es la pregunta que el presente artículo busca responder, 
analizando el desarrollo de las asociaciones municipales en el país e indagando en  algunos 
resultados incipientes. Para ello, el presente artículo definirá el concepto de 
descentralización y cuál ha sido la reciente historia chilena al respecto, luego describirá el 
estatus actual de las asociaciones municipales en Chile y, finalmente, analizará los 
resultados de una entrevista estructurada aplicada a representantes de 15 asociaciones. 
 
                                                           
1  Sólo en tres de las 11 comunas creadas sus respectivas municipalidades tienen ingresos propios sobre el 
50% de sus ingresos totales, mientras que en el resto no supera 1/3. Dicho de otra forma, han sido nuevas 
municipalidades que, desde su inicio, dependen altamente del Fondo Común Municipal.  
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¿Qué Entendemos por Descentralización? 
 
En el mundo político chileno normalmente se habla del ‘proceso de 
descentralización’ para referirse al conjunto de normas y políticas que tienen algún foco 
regional o local, incluyendo bajo el mismo fenómeno no sólo iniciativas descentralizadoras 
como tal, sino además delegadoras y desconcentradoras, e incluso otras sectoriales 
centralizadas de foco territorial, como políticas orientadas al estímulo económico de zonas 
específicas. Por ello, vale la pena hacer una breve referencia al concepto. 
 
Rondinelli, Nellis y Cheema definen descentralización como la transferencia para la 
planificación, gestión, recolección y asignación de fondos desde el gobierno central hacia: 
(a) unidades ministeriales territoriales, (b) unidades o niveles subordinados al gobierno; (c) 
autoridades o corporaciones semi-autonómicas; (d) autoridades regionales o funcionales; 
(e) u organizaciones no gubernamentales privadas o voluntarias (1983, p.13). Asimismo, 
sostienen que la descentralización se puede categorizar en cuatro tipos: 
 
- Desconcentración: es la transferencia de autoridad o responsabilidad desde el 
gobierno central a oficinas territoriales. 
- Delegación: es la transferencia de responsabilidades de gestión sobre funciones 
específicamente definidas y controladas por el gobierno central a organismos que 
están fuera de éste o bajo dependencia indirecta (por ejemplo, empresas públicas y 
universidades estatales). 
- Devolución: es la creación o fortalecimiento (financiera o legalmente) de unidades 
de gobierno subnacionales que se caracterizan por ser independientes y autónomas 
del gobierno central, el que frecuentemente sólo tiene supervisión indirecta sobre 
ellas. 
- Privatización: es la transferencia de responsabilidades hacia empresas privadas u 
organizaciones voluntarias. La venta, las concesiones y licitaciones son modelos de 
este traspaso. 
 
Esta tradicional definición, ampliamente aceptada durante los años 80, ya no genera 
consensos académicos debido a que está estrechamente ligada a la modernización del 
Estado sin tomar la descentralización como un fenómeno independiente a éste; y porque 
en la actualidad sólo el concepto de ‘devolución’ se asimila a la descentralización como tal 
(Mardones, 2008). En efecto, tanto desconcentración como delegación son procesos que 
siguen estando bajo el estricto control del gobierno central, mientras que la privatización 
apunta a externalizar responsabilidades en plazos fijos o indefinidamente. 
 
En consecuencia, el consenso actual sobre el concepto de descentralización –y al cual se 
adhiere este artículo- apunta a las posturas expuestas por Falleti (2005) o Rodden (2004), 
definiéndose como un proceso de políticas públicas que en su conjunto traspasan 
responsabilidades, recursos o autoridad desde el gobierno central a los subnacionales, estos 
últimos dotados de autonomía. Esta definición marca tres aspectos de relevancia: se trata 
de un proceso independiente a situaciones políticas, administrativas o fiscales puntuales 
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del Estado en un momento determinado; se excluyen las privatizaciones y 
desregularizaciones debido a que los receptores de las transferencias son unidades de 
gobiernos subnacionales; y acentúa el carácter autónomo de dichos receptores, 
respondiendo prioritariamente a la ciudadanía sub-nacional. Según la descripción de Falleti 
(2005), se distinguen tres tipos: política, administrativa y fiscal. 
 
 
Reseña de la Descentralización Local en Chile 
 
Tras el cese de la dictadura el énfasis del gobierno encabezado por Patricio Aylwin 
estuvo en llevar al país por la senda de la transición a la democracia. Esto implicaba avanzar 
en una serie de reformas que apuntaban a deudas políticas y sociales pendientes, pero de 
manera cautelosa con respecto a las Fuerzas Armadas con el fin de asegurar la 
gobernabilidad. En un emotivo discurso de 21 de mayo en 1990 Aylwin detalló su plan de 
gobierno, compuesto por cinco grandes pilares: avanzar en la reconciliación nacional, 
generar una sociedad más equitativa, impulsar el crecimiento económico, reinsertar al país 
en la comunidad internacional y democratizar la sociedad (Aylwin, 1990b). Dentro de este 
último pilar se encontró el propósito de democratizar los municipios. Así, con el objeto de 
buscar una rápida redemocratización local del país, comenzó la primera ola 
descentralizadora en democracia, aunque sin emplear dicha palabra en el programa de 
gobierno ni tampoco en otros célebres tempranos discursos del Ejecutivo. 
 
En sólo un año, la Reforma en Materia de Gobiernos Regionales y Administración Comunal 
de 1991 (Ley 19.097) trajo profundos cambios que presentaría el país tras el retorno a la 
democracia en materia local. Toda la autonomía municipal cercenada sería repuesta. El 
primer paso, con esta reforma, fue volver a la elección democrática de alcaldes y concejales. 
Posteriormente con la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades (LOCM) de 1991, se 
terminaron por suprimir los Consejos de Desarrollo Comunal (CODECO). 
 
Pese a que en 1992 se crearon también los Gobiernos Regionales (GORE), el foco del tímido 
proceso de descentralización en Chile estuvo puesto casi exclusivamente en el ámbito 
municipal durante una década. No sólo por las constantes reformas al método de elección 
de alcaldes y concejales, sino que también por medidas que otorgaron mayores recursos y 
funciones municipales. Así, por ejemplo, en 1993 se otorgó a las municipalidades mayor 
autonomía para fijar las remuneraciones y modificar su personal (Ley 19.280); en 1999 se 
modificó nuevamente la LOCM, donde se reconoció un grupo de funciones privativas 
municipales (Plan Regulador Comunal; promover el desarrollo local; aplicar disposiciones 
sobre el transporte, la construcción, planificación y regulación urbana de la comuna) y otras 
compartidas, además de fortalecer los mecanismos de participación ciudadana (Ley 
19.602); en materia fiscal, se modificó la ley de rentas municipales en 1995, 2000, 2005 y 
2008; y en 2009 se reformó la Constitución (Ley 20.346) permitiendo a las municipalidades 
la posibilidad de asociarse bajo personalidad jurídica de derecho privado, ámbito que fue 
normado con la reforma a la LOCM en 2011 (Ley 20.527). 
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Es claro que, hasta la primera parte de la primera década del nuevo siglo, el ámbito local ha 
tenido mayor prioridad que el regional en la -de por sí alicaída- agenda descentralizadora. 
En todo ese periodo, además de la propia creación de los GORES, el nivel regional no tuvo 
reformas relevantes que apuntaran al fortalecimiento del proceso de descentralización, 
sino hasta 2013, con la elección directa de los Consejeros Regionales. No obstante en los 
últimos años la agenda ha cambiado de rumbo: la demanda regional en la agenda de 
descentralización cobró protagonismo. La reciente reforma constitucional que permite la 
elección democrática de los actuales intendentes (futuros gobernadores regionales), el 
debate a la doble reforma de la respectiva ley orgánica constitucional (tanto para normar 
dicha elección como para otorgar mayores competencias a los GORE) y la serie de 
recomendaciones realizada por la Comisión Asesora Presidencial en Descentralización y 
Desarrollo Regional, son muestras inequívocas de ello.  
 
Sin embargo, hoy el nivel local continua con niveles de autonomía en extremo reducidos, 
además de mantener debilidades fiscales y en capacidades técnicas y humanas (Vial, 2016a; 
Villagrán, 2015). Todo ello en un contexto de alto centralismo, donde no se ha profundizado 
en aspectos propios de la autonomía política subnacional, a causa de la prevalencia de la 
agenda del gobierno central por sobre las locales y del fortalecimiento de la estructura 
desconcentrada por sobre la descentralizada (Boisier, 2007; Mardones, 2008; Montecinos, 
2005; Navarrete e Higueras, 2014; Raczynski y Serrano, 2001; Valenzuela, 2015).  
 
¿Cómo puede la escala local contribuir a su fortalecimiento y reducir la centralización en el 
contexto chileno ya descrito? Fomentar el asociativismo municipal pareciera ser una de las 
respuestas (Rosales, 1994), tanto en lo operativo –optimizar la provisión de servicios y 
bienes públicos– como en lo estratégico –generar alianzas representativas de parte 
importante de las municipalidades del país que, según sus naturalezas, permitan consolidar 
posiciones sólidas frente al gobierno nacional.  
 
 
El Dispar Camino de las Asociaciones Municipales en Chile2 
 
En 1993, a sólo un año de la elección democrática de alcaldes, se creó la Asociación 
Chilena de Municipalidades (ACHM), con el objetivo de fortalecer capacidades técnicas y 
políticas a nivel municipal, representar a los municipios del país y trabajar conjuntamente 
según las necesidades.  
 
Esa temprana y vigorosa unión permitió al ámbito municipal alcanzar mayores niveles de 
negociación y presión con el gobierno central, aspirando a lograr un mayor fortalecimiento 
de los gobiernos locales. Mardones (2006) hace una síntesis de cómo la ACHM se articuló y 
presionó para lograr las reformas legales que a partir de este periodo se promulgaron, 
referentes a atribuciones y finanzas municipales, principalmente. Entre los logros 
emblemáticos destaca que tras el III Congreso Nacional de Municipalidades en 1996, la 
                                                           
2 Sección extraída de “El Asociativismo Intermunicipal en Chile” (Vial, 2016b). 
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ACHM emplazó al gobierno a cubrir el 15% del déficit en salud y educación que acarreaban 
los municipios y que, de lo contrario, devolverían todos los consultorios a la administración 
del MINSAL. Ante dicha presión, el ejecutivo se vio obligado a negociar y cubrió la mitad de 
la demanda municipal. También destacó la constante presión que ejerció la ACHM -
alcanzando un momento culmine en la movilización nacional que organizó en mayo de 
2005- que gestó la Ley 20.033 de 2005, más conocida como Ley de Rentas Municipales II. 
Pese a esta exitosa experiencia nacida en el comienzo de la nueva democracia, de la cual se 
desprendió un interesante abanico de otras nuevas asociaciones, hasta 2011 cada una 
sufrió graves obstáculos para realizar sus operaciones, toda vez que la LOCM no les permitió 
obtener personalidad jurídica.  
 
Entre otros asuntos, ello restringió durante años la autonomía financiera de las 
asociaciones, haciéndolas depender única y exclusivamente de las municipalidades 
miembro (sin poder suscribir contratos, tener patrimonio propio ni postular a fondos 
concursables del Estado). También fue un obstáculo para la administración del personal 
(Centro de Políticas Públicas UC, 2015). Además de la ausencia de un marco normativo, de 
personalidad jurídica e inexistencia de autonomía financiera, se diagnosticaba una falta de 
claridad sobre el rol del asociativismo, debilidades respecto a la capacidad y legitimidad de 
liderazgo de las asociaciones y una frágil estabilidad, dado que los liderazgos e ímpetus 
estaban más bien ligados a usos instrumentales de ellas y no a proyecciones estratégicas 
propiamente tales (SUBDERE, 2008b). 
 
Pese a la debilidad descrita, con el pasar de los años se fueron configurando cuatro grandes 
grupos de asociaciones municipales que persisten en la actualidad: las nacionales, 
principalmente a través de la Asociación Chilena de Municipalidades (AChM) y la Asociación 
de Municipios de Chile (AMUCH) desde 2013; las regionales, que tienen sus orígenes en los 
apartados regionales de la AChM y principalmente han funcionado como un intermediario 
entre los gobiernos regionales respectivos y las municipalidades de la región; las 
territoriales, que se agrupan por características, proyectos o intereses comunes de comunas 
colindantes (en ocasiones, provincias completas); y las temáticas, agrupadas en torno a 
intereses concretos en común, las que habitualmente también tienden a ser creadas 
mediante comunas colindantes (SUBDERE, 2008a). 
 
Mediante la ley 20 527 de 2011 se modificó la LOCM, entregando respaldo jurídico a la 
constitución de asociaciones. Entre otras cosas, esta norma estableció que: 
 
a) Dos o más municipalidades, independientemente de la provincia o región de 
pertenencia, podrán constituir una asociación municipal a fin de facilitar la solución 
a problemáticas comunes o aprovechar mejor sus recursos disponibles. 
b) Dichas asociaciones pueden gozar de personalidad jurídica de derecho privado. 
c) Disponen de patrimonio propio, con cuotas de incorporación, aportes ordinarios, 
extraordinarios y otros que se consideren en sus estatutos. 
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d) Se crea un Registro Único de Asociaciones Municipales. Las asociaciones que sean 
parte de éste son susceptibles de subvenciones estatales y adjudicación de 
concursos públicos.  
 
Con esta nueva normativa como contexto, en la actualidad, Chile cuenta con 53 
asociaciones municipales formalmente constituidas de acuerdo al registro Único de 
Asociaciones Municipales. Dos son de carácter nacional: la Asociación Chilena de 
Municipalidades (ACHM) y la Asociación de Municipalidades de Chile (AMUCH)3. Se 
constata una amplia presencia de asociaciones territoriales, ya sean regionales, provinciales 
o de zonas con unidad geográfica diferente al de la División Político Administrativa del País 
(cuencas, valles, bordes costeros, etc.).  
 
Asimismo, existe otro grupo sin continuidad territorial, pero que es sustentado por su 
temática funcional, tal como sucede con las asociaciones de municipalidades con casinos 
de juegos, alcaldes mapuches, farmacias populares, pro seguridad ciudadana, ciudades 
puertos y bordes costeros.  
 
En términos generales, los propósitos de las asociaciones suelen ser amplios. Sus grandes 
áreas de acción son: a) atención de servicios comunes; b) ejecución de obras de desarrollo 
local; c) fortalecimiento de los instrumentos de gestión; d) realización de programas 
vinculados a la protección del medio ambiente, turismo, salud y otros fines que le sean 
propios; e) capacitación y perfeccionamiento de las autoridades locales y el personal 
municipal; y f) coordinación con instituciones nacionales e internacionales, a fin de 
perfeccionar el régimen municipal. En un sentido genérico, todos esos propósitos van en 
línea con el fortalecimiento de la descentralización a nivel local, especialmente el último.  
Sin embargo, en aquellas asociaciones de carácter temático-funcional, dichas áreas de 
acción suelen ser acotadas a las propias que justifican su existencia, como es el caso de las 
asociaciones de municipalidades de la Región de Los Ríos para el manejo Sustentable de 
Residuos y la Gestión Ambiental; las del desarrollo de la apicultura, turismo y el medio 
ambiente, en la zona de amortiguación de la reserva nacional Llanquihue, Parque Alerce 
Andino y Parque Nacional Hornopirén; y algunas ya descritas, como las asociaciones del 
Territorio de Riego Canal Laja-Diguillín, con casinos de juego, farmacias populares, alcaldes 
mapuches, y las de ciudades puerto y borde costero, entre otras.  
 
La mayoría de las asociaciones cuenta con recursos propios, principalmente mediante 
cuotas de incorporación, cuotas ordinarias, extraordinarias y otros aportes, todos ellos 
fijados en los estatutos de las mismas asociaciones. Sin embargo, dichos recursos parecen 
ser exiguos, lo que se manifiesta en el escaso protagonismo que ha adquirido en la 
actualidad la mayoría de las asociaciones.  
                                                           
3 La creación de esta última fue producto de una división interna de la primera: la elección de la directiva de 
ACHM de 2013 dejó con baja representación a los alcaldes de la entonces Coalición por el Cambio, siguiendo 
la proporcionalidad del resultado de las elecciones municipales del año anterior. Así, tres municipalidades 
renunciaron y terminaron creando la AMUCH, que hoy cuenta con 65 municipalidades asociadas en todo 
Chile.   
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Con ese diagnóstico, la Subsecretaría de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE) 
apoya a estas agrupaciones a través del Programa de Fortalecimiento de Asociaciones 
Municipales, existente desde 2007. Pero si se consideran sus aportes solo desde la 
instauración legal de dichas agrupaciones, en 2012 seleccionó y financió proyectos 
presentados por 17 asociaciones; en 2013, 7; en 2014, 14; y en 2015, 13. En total, ha 
aportado aproximadamente USD 1 000 000 (SUBDERE, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015). La 
mayoría de estas asignaciones corresponden a diagnósticos, planificaciones estratégicas y 
planes de trabajo y mejoras de las asociaciones municipales, lo que en cierta medida grafica 
estadios poco consolidados para una cantidad importante de asociaciones. La característica 
común es que gran parte de las asociaciones territoriales y funcionales tengan niveles más 
bien precarios de desarrollo y consolidación. 
 
Sin embargo, existen resultados que hacen presagiar que las asociaciones municipales 
tienen un interesante campo de desarrollo a futuro. Un reciente estudio del Centro de 
Políticas Públicas UC (2015) analizó el impacto de la asociatividad municipal en Chile como 
herramienta para el aumento de la inversión local. Dentro de sus principales conclusiones, 
destaca que a nivel agregado las municipalidades asociadas logran más proyectos de 
inversión (entre ellos, los relativos al Fondo Nacional de Desarrollo Regional) y por mayores 
montos que los municipios no asociados, además de constatar que se hace una efectiva 
optimización de recursos humanos, mejora de capacidades técnicas, promueve la 
transferencia de conocimientos y fortalece las capacidades de negociación e 
intermedicación con el nivel regional y central del Estado.
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Una Mirada desde las Propias Asociaciones 
 
Con el objetivo de complementar el análisis bibliográfico y documental ya desarrollado 
para responder la pregunta guía de este artículo, se procedió a entrevistar a los 
responsables de las asociaciones municipales. De las 53 inscritas en el Registro Único de 
SUBDERE a 2015, 13 asociaciones accedieron a responder una entrevista estructurada de 
25 preguntas. Como se puede observar en el siguiente listado, ellas representan a los 
distintos tipos de asociaciones municipales existentes en el país.  
 
- Asociación de Municipios de la Provincia del Huasco. 
- Asociación de Municipios de la Región de Los Ríos para el proyecto Manejo de 
Residuos Sólidos. 
- Asociación de Municipalidades de Nahuelbuta. 
- Asociación de Municipalidades del Punilla. 
- Asociación de Municipios Rurales del Norte Chico . 
- Asociación de Municipalidades Malleco Norte. 
- Asociación de Municipalidades del Valle del Itata. 
- Asociación de Municipios de Chile – AMUCH . 
- Asociación de Municipalidades para la Preservación de la Biodiversidad en el 
territorio de Nonguén y otros Ecosistemas. 
- Asociación de Municipalidades de la Zona Centro y Costa - AMUCC. 
- Asociación de Municipalidades Parque Cordillera. 
- Asociación de Municipalidades Paisajes de Conservación para la Biodiversidad de la 
Región de Los Ríos . 
- Asociación de Municipalidades del Norte de Chile.  
 
Del conjunto de asociaciones municipales entrevistadas, se puede extraer que en términos 
generales estas tienden a considerar que cumplen con los objetivos para los que fueron 
creadas. Sin embargo, las respuestas comienzan a variar notoriamente al preguntar por 
asuntos específicos. Para ordenar el análisis, las siguientes líneas se estructuran en torno a 
dos subtítulos: el rol de las asociaciones en el proceso de descentralización; y los principales 
logros y dificultades. 
 
El Rol de las Asociaciones en el Proceso de Descentralización 
 
Las entrevistas comprendieron un grupo de preguntas respecto a la participación de 
las asociaciones en aspectos clave del fortalecimiento del proceso de descentralización. 
Concretamente, se preguntó “¿Su asociación de municipalidades ha pedido públicamente 
(mediante entrevistas o conferencias de prensa) y/o solicitado formalmente a órganos del 
gobierno central alguna de las siguientes materias?”, entregando como alternativas: 1) 
Aumentar los ingresos propios municipales; 2) Aumentar los ingresos municipales vía 
transferencias directas desde el gobierno central; 3) Modificar el sistema de aportes y/o 
distribución del Fondo Común Municipal; 4) Solicitar nuevas funciones y/o competencias 
Revista Políticas Públicas 2017. Vol.10(2): ISSN 0718-462X 
 
para las municipalidades; 5) Fortalecer las capacidades técnicas y humanas municipales; 6) 
Robustecer el valor de las decisiones municipales por sobre las sectoriales en la aplicación 
de políticas públicas en sus comunas; y 7) Modificar cuerpos legales que robustezcan al 
sistema municipal en términos generales. 
 
Como se puede observar, las primeras tres áreas apuntan al fortalecimiento de la 
descentralización fiscal; la cuarta y quinta a la descentralización administrativa; la sexta a la 
política; y la séptima aborda de un modo genérico a reformas que promuevan la 
descentralización en términos amplios. 
 
El primer gran resultado, a excepción de AMUCH -y también de ACHM4-, es que las 
asociaciones no tienen un rol protagónico y sistemático en estas áreas. Ello sería más 
esperable de asociaciones temáticas o funcionales, sin embargo la tendencia también se 
observa en las territoriales. De hecho, cinco asociaciones entrevistadas advierten no haber 
tenido injerencia alguna en las materias consultadas. Parte de esto se debe a la escasez de 
recursos económicos y humanos (comentados en el próximo subtítulo) y a la pertenencia a 
ámbitos territoriales relativamente reducidos, que hace enfocar sus esfuerzos en 
necesidades locales puntuales dando menor prioridad a temáticas de agenda nacional.  
 
Sin embargo, igualmente se observan algunas excepciones interesantes. Por ejemplo, en 
materias de descentralización fiscal las asociaciones de Municipalidades Rurales del Norte 
Chico, Municipalidades Norte de Chile y Municipalidades del Valle del Itata han mostrado 
posturas públicas en favor de profundizar los recursos autónomos locales. Asimismo, siete 
asociaciones han solicitado públicamente transferir mayores competencias a las 
municipalidades, así como fortalecer sus capacidades técnicas y humanas. 
 
Pese a ese tipo de esfuerzos, que seguramente también son observables en otras 
asociaciones municipales del país, estas entidades no son relevantes en la agenda política 
nacional, salvo la notable excepción de AMUCH. 
 
Las entrevistas consideraron la pregunta “¿Su asociación de municipalidades ha participado 
en el debate legislativo o ha sido miembro de comités de expertos o asesores convocados 
por el Ejecutivo en alguna de las siguientes materias?”, y dando las mismas alternativas 
anteriores:  1) Aumentar los ingresos propios municipales; 2) Aumentar los ingresos 
municipales vía transferencias directas desde el gobierno central; 3) Modificar el sistema de 
aportes y/o distribución del Fondo Común Municipal; 4) Solicitar nuevas funciones y/o 
competencias para las municipalidades; 5) Fortalecer las capacidades técnicas y humanas 
municipales; 6) Robustecer el valor de las decisiones municipales por sobre las sectoriales 
en la aplicación de políticas públicas en sus comunas; y 7) Modificar cuerpos legales que 
robustezcan al sistema municipal en términos generales. 
 
                                                           
4 Si bien no respondió la entrevista, la evidencia muestra una prolífera participación en estas materias. 
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Casi ninguna asociación municipal ha participado en el debate legislativo ni ha sido miembro 
de comités de expertos asesores organizados por el Ejecutivo. Ello demuestra la poca 
validación que dichos poderes del Estado tienen sobre las asociaciones municipales (no 
nacionales) en el estudio y debate de las políticas que apuntan al fortalecimiento de la 
descentralización local. 
 
El caso de AMUCH (y ACHM) es completamente distinto, dado que sí tiene un rol 
protagónico en estas materias y, a diferencia del resto de asociaciones consultadas, sí 
participa en el debate parlamentario y/o en comisiones del Ejecutivo. Este resultado es 
esperable (y contrastable con la revisión bibliográfica y documental). No sólo porque 
AMUCH cuenta con presupuesto y capacidades técnicas y humanas comparativamente 
mayores al de asociaciones funcionales y territoriales, sino porque las áreas temáticas 
consultadas en esta investigación son parte de los propósitos estratégicos de una asociación 
de representatividad nacional como esta.  
 
Principales Logros y Dificultades 
 
Dentro de los logros más destacados por las asociaciones municipales, se destaca de 
manera transversal la generación de proyectos a favor de la comunidad. Comprenden que 
la promoción de políticas y proyectos a nivel nacional y local tiene como propósito 
“visibilizar temas, materias, propuestas y logros del mundo municipal chileno” (Asociación 
de Municipios de Chile, respuesta entrevista, 19 de mayo de 2017). Es por ello que, la 
tendencia de las asociaciones municipales se condice con las demandas —educación, salud, 
vivienda, protección social, medio ambiente (Asociación de Municipios Rurales del Norte 
Chico, respuesta entrevista, 3 de mayo de 2017)— de la comunidad en favor del bienestar 
y desarrollo. En ese sentido, se puede apreciar como una variable importante el valor que 
le otorgan al trabajo en comunidad con fines sociales en temas como la conservación de 
medio ambiente, promoción de turismo, desarrollar alianzas con el Gobierno Regional y 
organizaciones de la sociedad civil, fortalecimiento de la cooperación entre municipios 
(Asociación de Municipios de Chile, respuesta entrevista, 19 de mayo de 2017), entre otros. 
Dichos ejes temáticos han sido tratados por las distintas asociaciones municipales a través 
de propuestas de políticas, programas y proyectos a nivel local. Destaca la experiencia de la 
Asociación de Municipios de la Región de los Ríos (respuesta entrevista, 27 de abril 2017) 
quienes a partir de la problemática en común de residuos sólidos deciden colaborar en la 
elaboración de un proyecto municipal sobre el tema para posteriormente acceder a fondos 
públicos. 
 
Todo ello conlleva al anhelado deseo que las asociaciones municipales se transformen en 
“referentes regionales en los temas de desarrollo rural y local (…). La tendencia de las 
asociaciones tiene relación con cambiar las visiones centralizadoras del país y sus 
autoridades” (Asociación de Municipalidades del Norte de Chile, respuesta entrevista, 23 
de mayo de 2017) con el fin de convertirse en legítimos actores que tengan trascendencia 
a nivel local. 
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No obstante, las asociaciones municipales se ven enfrentadas a enclaves institucionales 
propios de la gestión municipal. Entre ellos, fueron mencionados por los entrevistados 
aspectos tales como: la carencia de acuerdos con el gobierno regional e instituciones 
públicas, limitados recursos financieros para proyectos, la centralización en la toma de 
decisiones (Asociación de Municipios de Chile, respuesta entrevista, 19 de mayo de 2017). 
Los limitados recursos financieros dificultan el desarrollo de iniciativas que vayan en 
beneficio a la comunidad y a las particularidades de cada región (Asociación de 
Municipalidades del Punilla, respuesta entrevista, 2 de mayo de 2017). Ejemplo de ello es 
que la carencia económica impide desarrollar inversiones en problemáticas particulares del 
territorio pues, en la actualidad “siempre se está dependiendo de proyectos y las líneas 
existentes no están orientadas al trabajo realizado por la Asociación” (Asociación de 
Municipalidades Paisajes de Conservación para la Biodiversidad de la Región de Los Ríos, 
respuesta entrevista, 22 de mayo de 2017). 
 
Pero a la falta de financiamiento propio de las asociaciones municipales, también hay que 
sumar los limitados recursos externos a los que pueden postular. En esta línea los 
entrevistados mencionan aspectos normativos que limitan el acceso al financiamiento 
público directo como, por ejemplo, “la nueva ley que permitió la creación de la personalidad 
jurídica de las asociaciones, contradictoriamente les coartó la posibilidad de postular a 
muchas fuentes de financiamiento” (Asociación de Municipios de la Región de Los Ríos para 
el proyecto Manejo de Residuos Sólidos, respuesta entrevista, 27 de Abril de 2017) o bien, 
la desventaja de determinados municipios frente a “los sistemas de asignación de los fondos 
públicos que hacen competir a los municipios” (Asociación de Municipios Rurales del Norte 
Chico, respuesta entrevista, 3 de mayo de 2017).  
 
Dentro de las dificultades, las asociaciones de municipalidades también recienten la 
centralización de la toma de decisiones, que las hace depender de la agenda de Santiago 
por sobre la local. Ello impacta en una “escasa colaboración de los servicios públicos 
centralistas que poco reconocen las realidades, experiencias y aspiraciones de los 
ciudadanos y de las organizaciones locales y de los territorios” (Asociación de 
Municipalidades de Nahuelbuta, respuesta entrevista, 3 de mayo de 2017).  
 
Por último y en relación con lo anterior, un obstáculo importante al que se ven enfrentadas 
las asociaciones municipales es el no reconocimiento como entidades territoriales 
ejecutoras de programas con financiamiento público. Perciben que el nivel central no le ha 
otorgado la importancia ni visibilización a las asociaciones municipales en los ámbitos 
administrativos y legales (Asociación de Municipalidades para la Preservación de la 
Biodiversidad en el territorio de Nonguén y otros Ecosistemas, respuesta entrevista, 19 de 
mayo de 2017). 
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Conclusión 
 
¿Ha contribuido el asociativismo municipal en Chile al fortalecimiento de la 
descentralización local?, ¿son las asociaciones municipales actores protagónicos en este 
proceso? La respuesta parece ser esquiva: con luces y sombras, una mezcla de momentos 
de protagonismo y experiencias de absoluta invisibilidad.   
 
Lo primero es reconocer la relevante labor que han tenido las asociaciones de carácter 
nacional. La ACHM fue un actor clave en la década de los 90. Sigue siendo relevante, aunque 
no ostenta la notoriedad de fines del Siglo XX, a lo que se debe agregar la reciente creación 
de la AMUCH, asociación de vigoroso inicio. En la actualidad, y pese a que los niveles de 
representatividad son disímiles, ambas asociaciones son interlocutores válidos entre el 
mundo municipal y el nacional. Ambas participan activamente en el debate parlamentario 
y son interlocutores validados también por el poder Ejecutivo. 
 
Sin embargo, el ámbito local sigue teniendo poca prioridad en la agenda de 
descentralización, por lo que se puede concluir que los efectos de sus roles son, por ahora, 
moderados. Aún queda por verse si ambas asociaciones competirán entre sí o trabajarán 
colaborativamente para fortalecer el ámbito local. El tiempo dirá si la escisión de la otrora 
única asociación municipal de rango nacional habrá sido útil para inyectar energías al sector 
o habrá terminado por atomizar fuerzas que ya eran poco robustas.  
 
Para el resto de asociaciones, la respuesta pareciera ser aún más sombría. Descartando del 
análisis a aquellas asociaciones temáticas o funcionales, dado que parte relevante de sus 
propósitos no van relacionadas directamente con el fortalecimiento del proceso de 
descentralización, se observa escasa participación de las asociaciones territoriales en esta 
línea. 
 
Si bien parte de ellas nacieron hace más de una década, el marco normativo no favorecía 
su creación y puesta en marcha. Solo desde 2011 se les reconoce con personalidad jurídica, 
lo que les otorga autonomía presupuestaria y administrativa. Sin embargo, los 
representantes de las asociaciones entrevistadas advierten de manera generalizada escasez 
de recursos y falta de capacidades técnicas y humanas. El tipo de proyectos postuladas por 
ellas ante SUBDERE, también da cuenta que gran parte de las asociaciones territoriales (y 
funcionales) tengan niveles más bien precarios de desarrollo y consolidación. 
 
A esta debilidad estructural se debe sumar la poca validación que tanto el poder Legislativo 
como Ejecutivo otorgan a este tipo las asociaciones municipales en el estudio y debate de 
las políticas que apuntan al fortalecimiento de la descentralización local. Salvo contadas 
excepciones, no son convocadas ni consultadas.  
 
Por lo mismo, los estadios de desarrollo son muy disímiles y los resultados próximos 
inciertos. De todas formas, hay indicios que hacen pensar en futuros más auspicios: la 
maduración del marco jurídico y de las asociaciones que llevan la delantera seguramente 
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influirá en el mediano plazo en sus pares. Ya hay resultados positivos en cuanto a sus 
potencialidades para aumentar la inversión local y existe cierto interés por incentivarlas y 
fortalecerlas por parte del gobierno central, a través de SUBDERE, que ha trascendido los 
mandatos de turno. 
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